



















mi  światowymi,  zmianami  ustroju,  przemianami  politycznymi  i  społe‐








Zawarte  w  rozdziale  opisy  szerszego  tła  historycznego  (w  wymiarze 




                                   
  Jest  to  zmodyfikowana  wersja  rozdziału  opublikowanego  w:  G.  Previts,  P.  Walton,   
P. Wolnizer (eds.), (2010) – © Emerald Group Publishing. A shorter version of this chapter 
first  appeared  in English  in A Goobal History of Accounting, Financial Reporting and Public 






Formalne  początki  państwa  polskiego  historycy  wiążą  z  panowaniem 
księcia Mieszka  I  (wodza plemienia  Polan),  które  rozpoczęło  się w 963  r., 
oraz  Chrztem  Polski  i  wprowadzeniem  religii  chrześcijańskiej  opartej  na 
języku łacińskim w 966 r. Jak pisał N. Davies (2006, s. 24), Mieszko, podej‐
mując  decyzję  o  przyjęciu  chrześcijaństwa,  „wprowadził  swój  lud w  świat 
zachodniej kultury  i  łacińskiego piśmiennictwa  (…). Zapoczątkował pisane 
dzieje Polaków, które nieprzerwanie trwają do dziś”.  
Blisko 800  lat historii  niepodległej Polski  – od panowania Mieszka do 
rozbiorów pod koniec XVIII w. – było naznaczone licznymi wojnami zakoń‐
czonymi  zarówno  wielkimi  zwycięstwami,  jak  i  druzgocącymi  klęskami, 




Jak  podaje Mała  encyklopedia  rachunkowości  (1964,  s.  203),  umiejęt‐
ność prowadzenia ksiąg handlowych przenikała do Polski zarówno bezpo‐
średnio  z  miast  północnych  Włoch,  jak  i  pośrednio  z  miast  niemieckich. 
Polscy kupcy (na ogół pochodzenia niemieckiego), wzorując się na praktyce 
kupców niemieckich, prowadzili jedną księgę handlową – rejestr dłużników 
(bez memoriału  i  dziennika). W  tym  rejestrze  zapisywali  jedynie  operacje 
kredytowe,  czyli  początkowo  wyłącznie  należności,  a  z  czasem  także 




Księgi  handlowe  były  początkowo  prowadzone  w  języku  niemieckim  
i rzadziej włoskim. Od XVI w. coraz częściej pojawiały się księgi prowadzo‐
ne  po  polsku  (w  miarę  polonizowania  się  rodzin  kupców  niemieckich  
i  włoskich).  Najcenniejsze  księgi  handlowe  zachowały  się  w  Archiwum 
Gdańskim  (24  księgi).  Wśród  nich  jest  najstarsza  księga  handlowa  gdań‐
skiego kupca Jana Pisa z lat 1421–1454. Inne ważne archiwa dawnych ksiąg 
handlowych  to:  Archiwum  Akt  Dawnych  Miasta  Krakowa  (87  ksiąg)  
i  Archiwum  Toruńskie  (22  księgi).  Mniejszą  liczbę  egzemplarzy  dawnych 




ksiąg  handlowych  posiadają  ponadto  archiwa  w  Poznaniu,  Warszawie, 
Lublinie, Szczecinie.  
Główną  rolę  w  rozwoju  rachunkowości  kupieckiej  w  dawnej  Polsce 
odegrał Gdańsk. Dowodzą tego nie tylko liczne archiwalne księgi handlowe, 
ale  także  sześć  podręczników  do  rachunkowości  z  XVI,  XVII  i  XVIII  w. 
Najlepszym  z  nich  był  podręcznik  S.  Gamersfeldera  napisany  w  języku 










rze  dworskie  (najdawniejsze  zachowane  pochodzą  z  XV  w.).  Miały  one 
charakter  okresowej  dokumentacji  obejmującej  składniki  majątku  i  były 
przydatne  przy  sprzedaży  posiadłości,  podziałach  majątku  między  człon‐
ków  rodziny  itp.  Są  uważane  za  formę  przejściową  rachunkowości  przed 
pojawieniem  się  ksiąg  gospodarczych  i  rejestrów  (Manteuffel  1986,  za: 
Kołaczyk  1997,  s.  17).  W  niektórych  majątkach  ziemskich  prowadzono 
rejestry środków pieniężnych oraz innych środków gospodarczych, przede 
wszystkim płodów rolnych.  
Rachunkowość  prowadziły w  dawnej  Polsce  także władze  królewskie  
i  miejskie.  Zachowane  są  dowody  świadczące  o  ewidencji  wpływów  do 
skarbca królewskiego, rejestry księgowe kopalń soli w Bochni (z lat 1394–
1421)  i Wieliczce  (1497–1594)  oraz  księgi miasta  Krakowa  (1300–1400) 
(Wojciechowski 1964, za: Jaruga, Szychta 1996, s. 466). 
W drugiej połowie XVII w. rozpoczął się upadek gospodarczy i kultural‐







zaborców:  Rosję,  Prusy  i  Austrię.  Pierwszy  rozbiór  Polski  miał  miejsce  






zamieniono  w  ulotny  obłok,  wyparowała,  rozpłynęła  się  w  powietrzu, 
rozbita  na  miliony  niewidocznych  gołym  okiem  cząsteczek”.  Ten  rozpad  
na  części  jest  widoczny  zarówno  w  sferze  materialnej,  jak  i  duchowej 
jeszcze dziś. 
Na ziemie polskie dotarła rewolucja przemysłowa (choć należy dodać, 




ctwo  i  górnictwo,  a  w  największych  miastach  zaboru  austriackiego  
–  Krakowie  i  Lwowie  –  rzemiosło  i  handel. Wszystko  to miało  wpływ  na 





profesjonalistom.  Zawodowi  księgowi  rekrutowali  się  najczęściej  spośród 
handlowców,  bankowców  i  urzędników  miejskich.  Wzrost  popytu  na 
profesjonalne  usługi  księgowe  spowodował  rozwój  szkolnictwa  ekono‐






Buchalterów  utworzone  w  ramach  Stowarzyszenia  Wzajemnej  Pomocy 
Pracowników  Handlowych  i  Przemysłowych  Warszawy  działającego  od 
1884 r. (Bień 1997, s. 32). W 1904 r. powołano stowarzyszenie zarobkowe, 
które  w  1907  r.  przekształcono  w  Związek  Buchalterów  w  Warszawie2. 
Organizacja  ta objęła  swym zasięgiem całe Królestwo Polskie3. Od 1907 r. 








publikowała  dwutygodnik  pt.  „Kronika  Buchaltera”,  który  zapoczątkował 















wiązujące  na  ziemiach  polskich  były  wzorowane  na  francuskim  kodeksie 
handlowym  Ordonnance  de  commerce,  ale  różniły  się  w  szczegółach. 
Różnice  te  dotyczyły  np.  rodzaju  przedsiębiorstw,  które miały  obowiązek 
prowadzenia  ksiąg  handlowych.  Prawo  niemieckie  dotyczyło  większych 
przedsiębiorstw,  a  kodeks  rosyjski  odnosił  się  do wszystkich  z wyjątkiem 





ków  majątkowych  inwentarza  i  bilansu.  Wytyczne  w  tym  zakresie  były 
bardzo  ogólne.  Niemiecki  kodeks  handlowy  wymagał  wyceny  wszystkich 
składników majątku rzeczowego oraz należności  i zobowiązań w wartości, 
jaką miały one w momencie sporządzania inwentarza. 
Bardziej  szczegółowe  zasady  wyceny  wprowadziło  w  Niemczech  
w  1884  r.  tamtejsze  prawo  o  spółkach  akcyjnych.  Zgodnie  z  nim,  towary  
                                   
rosyjski car Aleksander  I). W 1837 r. Królestwo Polskie utraciło status odrębnego państwa  
i stało się częścią imperium rosyjskiego. Jego autonomia była stopniowo ograniczana. 
4  Księstwo Warszawskie  zostało  utworzone  przez  Napoleona w  lipcu  1807  r.  z  ziem 
polskich  drugiego  i  trzeciego  zaboru  pruskiego.  Choć  formalnie  niepodległe,  to  faktycznie 
było  podporządkowane Napoleonowi. W 1815  r.  zostało  zlikwidowane  (na mocy  postano‐




i  akcje  należało  wyceniać  według  ceny  nabycia  lub  ceny  rynkowej,  





zbliżyła  się  do  zachodniej  Europy  zarówno  pod względem  gospodarczym, 








a  14  listopada  otrzymał  tytuł  Naczelnika  Państwa  i  pełne  przywództwo 
polityczne. Zdaniem N. Daviesa  (2006,  s. 862), Polska  stworzyła  się  „sama  
w  próżni,  jaka  pozostała  po  upadku  trzech  mocarstw  rozbiorowych”. 
Podstawowym problemem  jej władz była  integracja we wszystkich obsza‐
rach. O  tym  trudnym procesie niech  świadczy  to,  iż początkowo w obiegu 
było  pięć  różnych  walut,  pięć  regionów  utrzymywało  odrębne  systemy 
administracyjne,  w  wojsku  posługiwano  się  czterema  różnymi  językami 
oficjalnymi,  w  sądach  obowiązywały  trzy  różne  kodeksy  karne.  Jak  pisał  
N. Davies  (2006,  s. 869),  „z natury  rzeczy więc życie polityczne nie mogło 
zbytnio przypominać systemów panujących w mających za sobą wielowie‐
kową  przeszłość  państwach  zachodniej  Europy”.  Kluczowe  znaczenie  dla 
sytuacji  gospodarczej  i  społecznej  Polski  miało  zniszczenie  prawie  1/3 
majątku ziem polskich w czasie I wojny światowej i wojny z Rosją w 1920 r.  
Ustrój  Polski  formalnie  miał  być  liberalną  demokracją.  Konstytucja  
z  17  marca  1921  r.  była  wypadkową  różnych  poglądów  politycznych.  
Z  inicjatywy konserwatystów była wzorowana na konstytucji  III Republiki 
Francuskiej,  lecz  po  naciskach  partii  chłopskiej  i  socjalistycznej  zwrócono  
w niej szczególną uwagę na kwestie socjalne (Davies 2006, s. 869). Jednym 
z  jej  podstawowych  praw  było  prawo własności  (zarówno  indywidualnej, 
jak i zbiorowej).  
System gospodarczy niepodległej Polski musiał być budowany od pod‐





niemiecka marka,  austriacka  korona  i  polska marka. Wszystkie  te  waluty 
dotknęła  ogromna  inflacja.  Przykładowo,  kurs  marki  polskiej  do  dolara 
wynosił  w  listopadzie  1918  r.  1:9,  a  w  styczniu  1923  r.  aż  1:15 000 000. 
Wpływy  z  podatków  pokrywały  początkowo  jedynie  ok.  10%  wydatków. 
Dopiero  w  1926  r.  udało  się  zrównoważyć  budżet.  Stabilizację  finansów 
państwa  zawdzięczamy  głównie  słynnym  reformom  premiera  i  ministra 
skarbu  Władysława  Grabskiego.  Do  obiegu  wprowadzono  nową  walutę  
– złoty polski. W 1924 r. powołano do życia Bank Polski. Zmieniono formę 
opodatkowania  –  zamiast  od majątku  podatek  był  uzależniony  od  obrotu  
i  dochodu.  Zwiększono  nakłady  na  roboty  publiczne  i  unowocześnienie 
rolnictwa. Dzięki tym posunięciom zaczął funkcjonować względnie stabilny 




nymi  problemami,  przede  wszystkim:  niemiecką  wojną  celną  z  lat  1926–
1930,  światowym  kryzysem  gospodarczym  z  lat  1929–1934  i  kryzysem 
dyplomatycznym  lat  30.  ub.  wieku,  który  doprowadził  do  znacznego 
wzrostu  nakładów  na  obronność.  Polska  była  o  wiele  słabiej  rozwinięta 
gospodarczo  niż  inne  kraje  Europy.  Mimo  wysiłków,  produkcja  w  wielu 





trudnym  i  długotrwałym.  Aż  do  1933  r.  obowiązywały  zasady  określone  
w  kodeksach  handlowych  państw  zaborczych  i  francuskim  kodeksie 
handlowym.  Jednocześnie  stosowano wchodzące  stopniowo w  życie  nowe 
przepisy  szczegółowe.  Sytuację w  zakresie  źródeł  prawnych  normujących 
prowadzenie rachunkowości najlepiej oddają słowa M. Scheffsa (1936, s. 7), 
który pisał,  że  „prawodawstwo w  zakresie księgowości  jest bardzo  różno‐
rodne,  ale  –  co  gorsza  –  dla  osób  pracujących  w  tej  dziedzinie  bardzo 
nieskoordynowane, rozbieżne i rozrzucone po różnych kodeksach, ustawach 
i rozporządzeniach”. M. Scheffs obliczył, że w tym czasie obowiązywały 72 
różne  źródła  prawa  o  prowadzeniu  rachunkowości.  Poszczególne  akty 





spodarczego  (w  tym  systemu  norm  rachunkowości)  było  wejście  w  życie  
1  lipca  1934  r.  pierwszego  polskiego  kodeksu  handlowego  (na  mocy 
rozporządzenia  Prezydenta  Rzeczypospolitej  z  27  czerwca  1934  r.,  Dz.  U., 
nr 57,  poz.  502).  Był  on  wzorowany  na  prawie  niemieckim.  W  dziale  V 
kodeks  określał  ogólne  wymogi  w  zakresie  prowadzenia  ksiąg  rachunko‐
wych.  Zobowiązywał  tzw.  kupców  rejestrowych  (czyli  kupców  prowadzą‐
cych  przedsiębiorstwo  zarobkowe  w  większym  rozmiarze,  w  tym  spółki 
jawne, komandytowe, z ograniczoną odpowiedzialnością, akcyjne) „do pro‐
wadzenia według zasad prawidłowej rachunkowości kupieckiej takiej księ‐
gowości,  jaka  ze  względu  na  rodzaj  i  rozmiar  przedsiębiorstwa  jest  ko‐
nieczna  celem  ujawnienia  stanu majątku  i  interesów  handlowych”.  Księgi 
należało prowadzić w walucie polskiej. Przy rozpoczęciu przedsiębiorstwa  
oraz na koniec każdego roku obrotowego kupiec musiał sporządzić inwen‐
tarz  i  bilans, wykazując w nim poszczególne  składniki majątkowe według 
ich  wartości  rzeczywistej.  Należności  wątpliwe  należało  ująć  w  wartości 
prawdopodobnej,  a  nieściągalne  odpisać w  straty.  Kupiec miał  obowiązek 
przechowywania  ksiąg  rachunkowych  i  innych  dokumentów  związanych  
z prowadzoną działalnością gospodarczą przez 10 lat.  
Dział  XI  kodeksu  dotyczył  spółek  z  ograniczoną  odpowiedzialnością.  
W rozdziale IV określono zasady rachunkowości takich spółek. Za należyte 
prowadzenie księgowości odpowiadał zarząd, zobowiązany w ciągu dwóch 
miesięcy  od  zakończenia  roku  obrotowego  do  sporządzenia  oraz  przedło‐
żenia  wspólnikom  i  organom  nadzorczym  bilansu  na  ostatni  dzień  roku 
obrotowego, rachunku zysków i strat za rok oraz dokładnego sprawozdania  
z działalności spółki w tym okresie. W ciągu dwóch tygodni po zatwierdze‐














e) dopłaty  wykazuje  się  w  pasywach  dopóty,  dopóki  nie  będą  użyte  
w sposób uzasadniający ich odpisanie; 




W  czterech  kolejnych  artykułach  kodeks  określał  zasady  wyceny  po‐
szczególnych składników bilansu spółki z ograniczoną odpowiedzialnością. 
I tak: 
1) grunty,  budynki,  maszyny,  środki  transportu,  narzędzia,  prawa, 
prawa, koncesje, licencje, patenty i inne składniki długotrwałego użytkowa‐
nia  należało  ujmować  w  cenie  nabycia  lub  koszcie  wytworzenia  pom‐
niejszonym  o  odpisy  umorzeniowe  odpowiadające  spadkowi  wartości 
składnika wskutek zużycia, istnienia praw osób trzecich, upływu czasu itp.5; 




2) składniki  majątku  obrotowego,  takie  jak  surowce,  towary  i  inne, 
miały  być  ujmowane  w  bilansie  w  koszcie  nie  większym  od  wartości 
rynkowej na dzień bilansowy7; 
3) papiery wartościowe  i waluty  obce  notowane  na  giełdzie  należało 
wykazywać w cenie nabycia, a jeżeli była ona wyższa od przeciętnego kursu 




5) należności  i  zobowiązania  w  walutach  obcych  należało  przeliczać 
według przeciętnego kursu danej waluty z ostatniego miesiąca przed dniem 
bilansowym. 
                                   










sieniu  do  spółki  akcyjnej. W  przeciwieństwie  do  spółki  z  ograniczoną  od‐




je  wykazywać  w  bilansie  w  wartości  nominalnej  (różnica  między  ceną 
nominalną  a  niższą  od  niej  ceną  uzyskaną  z  emisji  można  było  wykazać  
w  aktywach pod warunkiem  jej  umorzenia w drodze  corocznych odpisów 
najpóźniej  do  dnia  spłacenia  obligacji;  premie  ponad  wartość  nominalną 
wypłacane przy wykupie obligacji należało potrącić z zysku roku, w którym 
nastąpiła  spłata  obligacji  lub  ze  specjalnych  kapitałów  rezerwowych). 
Zasady  wyceny  poszczególnych  pozycji  bilansu  były  takie  same,  jak  
w przypadku spółki z ograniczoną odpowiedzialnością.  
Kodeks zobowiązywał spółki akcyjne do tworzenia kapitału zapasowe‐
go  na  pokrycie  strat,  na  które  należało  odnosić  8%  rocznego  zysku  netto 
dopóty, dopóki kapitał ten nie osiągnął przynajmniej 1/3 kapitału akcyjne‐
go. Kapitał zapasowy obligatoryjnie zasilały nadwyżki uzyskane z wydania 
akcji  powyżej  ich  wartości  nominalnej  (po  potrąceniu  kosztów  wydania 
akcji).  Kodeks  określał  też  ogólne  zasady  rachunkowości  w  warunkach 




rachunkowości  postulujące  rzetelną  prezentację  sytuacji  finansowej 
przedsiębiorstwa  w  sprawozdaniu  finansowym9.  Jednak  jego  wejście  
w życie usankcjonowało  i wymusiło stosowanie  tego, co do  tej pory miało 
charakter  nieobowiązkowej  dobrej  praktyki  (Frendzel,  Jaruga,  Szychta 
2004, s. 38). 
Kodeksy (najpierw państw zaborczych, a później polski) nie były jedy‐
nymi  aktami  prawnymi,  które  regulowały  zasady  sporządzania  bilansu. 
Warto zwrócić uwagę na szereg aktywów prawnych powstałych w reakcji 
na  wysoką  inflację  (momentami  nawet  hiperinflację),  jaka  panowała  
w Polsce w trzeciej dekadzie XX w. Zobowiązywały one podmioty gospodar‐
cze  do  przeliczenia wartości  aktywów,  zobowiązań  i  kapitałów własnych. 
Jednym z takich aktów prawnych było rozporządzenie Prezydenta Rzeczy‐
pospolitej  z  13  października  1927  r.  (Dz.  U.  nr  88,  poz.  790)  dewaluujące 




złotego.  Jednostki  gospodarcze  zostały  zobowiązane  do  sporządzenia 
bilansu  na  1  lipca  1928  r.  z  uwzględnieniem  zdewaluowanego  złotego,  co 
wiązało się z przeszacowaniem wartości aktywów. 
Innym  aktem  prawnym  o  dużym wpływie  na wycenę  bilansową  była 
ustawa z 18 marca 1932 r. o tymczasowym stosowaniu wyjątkowych zasad 




niem).  Ustawa  uchroniła  przedsiębiorstwa  od  konieczności  dokonania 
odpisów  aktualizujących  wartość  papierów  wartościowych  (do  wartości 
rynkowej znacznie niższej od ceny nabycia), co oznaczałoby dla wielu z nich 
wykazanie  straty,  a  nawet  ogłoszenie  upadłości.  Jednostki  gospodarcze 
mogły wykazać papiery wartościowe w bilansie w wartościach z poprzed‐
niego  dnia  bilansowego  (papiery  wartościowe  nabyte  w  bieżącym  roku 
można  było  ująć  w  cenie  nabycia).  Niezrealizowane  różnice  kursowe 
wynikające z należności  i  zobowiązań w walutach obcych mogły być ujęte 






w  bilansach,  zamknięciach  rachunkowych  i  sprawozdaniach  rocznych 
wszystkie  dane  niezbędne  do  dokładnego  przedstawienia  stanu  i  rozwoju 
gospodarczego osoby prawnej. W szczególności należało ujawnić w bilansie 
nieruchomości,  ruchomości,  gotówkę,  papiery  procentowe, wierzytelności, 
kaucje,  udziały,  zapasy  i  zobowiązania.  Ponadto  sprawozdania  roczne 
powinny wykazać koszty administracji, produkcji i finansowe, a w szczegól‐
ności  wynagrodzenia  naczelnego  kierownictwa  administracyjnego  i  tech‐
nicznego, wynagrodzenia pracowników,  świadczenia  socjalne oraz odsetki 
od  pożyczek  krajowych  i  zagranicznych.  20  kwietnia  1934  r.  wydano 
rozporządzenie  Ministrów  Przemysłu  i  Handlu  oraz  Skarbu  w  sprawie 
wykonania rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 października 
1933  r.  o  zasadach  sporządzania  bilansów,  zamknięć  rachunkowych  
i  sprawozdań  osób  prawnych,  obowiązanych  do  prowadzenia  ksiąg  han‐
dlowych  (Dz.  U.,  nr  37,  poz.  337).  Uszczegóławia  ono  zasady  prezentacji 
sprawozdań  finansowych określone w  rozporządzeniu  z  1933  r.,  a  przede 
wszystkim  zawiera  urzędowy  wzór  bilansu.  Aktywa  bilansu  należało 
I. Historia rachunkowości 
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podzielić  na  pozycje  stałe  i  płynne.  Majątek  stały  należało  przedstawić  
w podziale na poszczególne  zakłady.  Szczegółowy wzór bilansu określony  
w rozporządzeniu przedstawia tabela 1.1 (przedsiębiorstwo było zobowią‐
zane  prezentować  wyszczególnione  pozycje,  jeżeli  odpowiadały  one 
charakterowi jego działalności). 
Rozporządzenie dopuszczało uszczegółowienie  i uzupełnienie tych po‐
zycji.  Wprowadzenie  wzoru  bilansu  przyczyniło  się  do  ograniczenia  do‐
wolności  w  jego  sporządzaniu.  W  rachunku  zysków  i  strat  należało  wy‐
odrębnić koszty administracji ogólnej, koszty wytworzenia, koszty sprzeda‐
ży,  koszty  kredytów,  podatki  państwowe  i  komunalne,  różnice  kursowe  











Wpłaty  akcjonariuszy  lub  udziałowców  na 
powiększenie  kapitału  zakładowego  przed 
zarejestrowaniem 
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pospolitej  z  27 października 1933  r.  o  zasadach  sporządzania  bilansów,  zamknięć  rachun‐
kowych  i  sprawozdań  osób  prawnych,  obowiązanych  do  prowadzenia  ksiąg  handlowych  
(Dz. U., nr 37, poz. 337). 
 
Jak  pisały  A.  Jaruga  i  A.  Szychta  (1996,  s.  466),  tak  ukształtowana  
w latach 30. ub. wieku rachunkowość finansowa pełniła przede wszystkim 
funkcję  rozliczenia  z  odpowiedzialności  za  zarządzanie  powierzonym 
majątkiem (stewardship). Funkcja tworzenia informacji użytecznych do po‐
dejmowania  decyzji  gospodarczych  była  ignorowana.  Według  A.  Helina 
(2005,  s.  LV),  analiza  szczegółowych  zasad  rachunkowości  określonych  
w kodeksie handlowym z 1934 r. podkreśla zastosowanie teorii transakcyj‐
nej z wyraźnym naciskiem na zasadę ostrożnej wyceny.  





gowości.  Występowały  jednak  różnice  między  zasadami  rachunkowości  
a prawem podatkowym wynikające z odmiennych celów tych systemów. Jak 
pisał M. Scheffs (1938, s. 86), „przepisy praw handlowych szły naturalnym 
trybem  w  kierunku  jak  największej  gospodarności  przedsiębiorstw  (…),  
a przepisy podatkowe zmierzały do jak najsilniejszej eksploatacji wyników 
gospodarczych dla celów skarbowych”. Spełnienie wymogów podatkowych 
wymagało  skorygowania  bilansu  sporządzonego  zgodnie  z  zasadami 
rachunkowości  (tzw.  bilansu  kupieckiego10),  tak  aby  doprowadzić  go  do 
bilansu  podatkowego  (zgodnego  z  przepisami  o  podatku  dochodowym). 






gdy  przedsiębiorstwo  udowodniło  jej  nieściągalność  (przy  sporządzaniu 
bilansu  kupieckiego  stosowano  praktykę  polegającą  na  ustalaniu  odpisów 
na  podstawie  prawdopodobieństwa  nieściągalności  dla  grupy  podobnych 
należności). 
Ze względu na to, iż złamanie przepisów podatkowych skutkowało wy‐
sokimi  karami,  księgowi,  sporządzając  bilanse,  uwzględniali  perspektywę 
podatkową.  Prawo podatkowe  jako  bardziej  restrykcyjne  zaczynało  domi‐
nować  nad  przepisami  handlowymi,  mając  wpływ  na  ich  treść  i  in‐
terpretację. Zapoczątkowany wówczas proces podporządkowywania prawa 
i  praktyki  rachunkowości  prawu  podatkowemu  (typowy  dla  tzw.  Kon‐
tynentalnego modelu  rachunkowości)  stał  się  szczególnie  silny w  okresie 
gospodarki  centralnie  planowanej.  Co  ciekawe,  jego  ślady  w  mentalności 
polskich  księgowych  (zwłaszcza  tych  starszych)  są  bardzo  silne  do  dziś, 
mimo  że minęło  15  lat  od  gruntownej  zmiany  orientacji  polskiego  prawa 
bilansowego. Rachunkowość polska, mimo że  formalnie  jest dziś wolna od 
wpływu  prawa  podatkowego,  w  praktyce  odrywa  się  od  niego  z  wielkim 
trudem11.  
Wraz  z  rozwojem prawa bilansowego,  rozwijało  się  także  środowisko 
praktyków rachunkowości. W 1926 r. uchwalono statut zmieniający nazwę 










Warto  poświęcić  kilka  zdań  nauce  rachunkowości,  dla  której  koniec 







takie tematy,  jak:  teoretyczne podstawy księgowości,  teorie kont,  termino‐







Czas międzywojenny  należy  uznać  za  bardzo ważny  okres w  rozwoju 
polskiego prawa w dziedzinie rachunkowości. Dorobek tych lat może budzić 
podziw, zwłaszcza gdy przypomnimy sobie,  jaki był punkt  startu po odzy‐
skaniu  niepodległości  w  1918  r.  Dotyczy  to  nie  tylko  rachunkowości,  ale 





elementy  kontynuacji.  Rozwiązania  opracowane  w  okresie  międzywojen‐
nym  czerpały  z  prawa  obowiązującego  w  okresie  zaborów,  by  następnie 




                                   






Polska  bardzo  krótko  cieszyła  się  niepodległością.  Nie  minęło  21  lat  
i wybuchła II wojna światowa. Jak pisał N. Davies (2006, s. 949), „siedem lat 
rzezi  przekształciło  polskie  państwo,  naród  i  społeczeństwo  w  sposób 
bardziej  gruntowny  niż  uczyniły  to  wydarzenia  całego  XIX wieku”.  Suwe‐
renność  Polski  odbudowano  w  oparciu  o  nowe  terytorium.  W  granicach 
nowej Polski Ludowej znalazła się jedynie połowa terytorium przedwojen‐
nej  Rzeczypospolitej.  Polska  została  przesunięta  o  200  km  na  zachód.  
W  zamian  za  Kresy Wschodnie  włączone  do  ZSRR  do  Polski  przyłączono 
Ziemie  Zachodnie  (ze  Szczecinem,  Wrocławiem  i  Gdańskiem).  Liczba 
ludności  w  1946  r.  była  prawie  o  1/3  mniejsza  niż  w  1939  r.  Okupacja 
niemiecka i sowiecka spowodowała spustoszenia we wszystkich warstwach 
społeczeństwa  polskiego.  Szczególnie  dotknęły  one  inteligencję,  która 
została zdziesiątkowana w wyniku walk wojennych oraz zbrodni hitlerow‐
skich  i  stalinowskich13.  Społeczność polskich Żydów praktycznie przestała 
istnieć.  Niemal  całkowicie  zniknęły  inne mniejszości  narodowe  (Niemców 
wysiedlono, Ukraińców i Białorusinów wcielono do ZSRR). Wielonarodowe 
i wielowyznaniowe państwo stało się monolitem złożonym niemal wyłącz‐
nie  z  polskojęzycznej  ludności  wyznania  rzymskokatolickiego.  Skalę  
i  charakter  zmian  społecznych  najlepiej  oddają  słowa  N.  Daviesa  (2006, 
s. 951):  „Struktury  społeczne  zmieniły  się nie do poznania  (…). Nie mogło 
być  już  powrotu  do  dawnych  wzorców  życia  politycznego,  kulturalnego  
i gospodarczego”.  






Po  upływie  3,5  roku  budowa  demokracji  ludowej  na  wzór  sowiecki  była 
niemal całkowicie zakończona (Davies 2006, s. 1032).  
Wszystkie obszary działalności gospodarczej podlegały systemowi cen‐
tralnego  planowania.  Choć  podejmowano  pewne  próby  wdrożenia  zasad 
                                   





rozrachunku  ekonomicznego  (np.  w  formie  prób  wprowadzenia  w  latach 




wana  przez  wiele  różnych  przepisów  prawnych,  które  podlegały  częstym 
zmianom  i uzupełnieniom. Do najważniejszych norm prawnych  rachunko‐
wości należały (Jaruga, Szychta 1997, s. 512): 
1) przepisy  określające  zasady  prowadzenia  ksiąg  rachunkowych,  in‐
wentaryzacji, wyceny aktywów i pasywów, sporządzania sprawozdań finan‐
sowych  oraz  przechowywania  dowodów  księgowych  (z  lat  1954,  1959, 
1983); 
2) postanowienia  dotyczące  zasad  rachunku  kosztów  produkcji  prze‐
mysłowej (z lat 1968, 1983); 
3) przepisy  określające  uprawnienia  głównych  księgowych  i  biegłych 
księgowych (z lat 1950, 1959, 1973, 1982); 








S.  Skrzywana  i  E. Wojciechowskiego  na  podstawie  doświadczeń  przedwo‐
jennych spółek akcyjnych oraz rozwiązań niemieckich stosowanych w cza‐
sach  okupacji.  Jednolity  plan  kont  zawierał  wykaz  kont  syntetycznych 
pogrupowanych według klasyfikacji dziesiętnej oraz zasady tworzenia kont 
analitycznych. Określał jedynie treść ekonomiczną poszczególnych kont, ale 
nie  zasady  ich  korespondencji.  Ważną  jego  cechą  było  powiązanie  kont  
z wzorami bilansu oraz rachunku zysków i strat. Obowiązywał państwowe 
przedsiębiorstwa  produkcyjne  i  handlowe,  lecz  stanowił  także  wzór  dla 
planów kont tworzonych w nowo powstających przedsiębiorstwach innych 
działów gospodarki (Jaruga, Szychta 1997, s. 513). 
Jednolity  plan  kont  z  1946  r.  zawierał  wiele  kont  „wolnych”  i  dawał 
pełną swobodę w zakresie pomiaru i ewidencji kosztów. Nie zapewniał tym 
samym jednolitości informacji tworzonych w poszczególnych przedsiębior‐











(bilansu,  rachunku zysków  i  strat oraz  trzech  załączników). Przy poszcze‐
gólnych  pozycjach  sprawozdania  finansowego  podano  symbole  kont,  
z  których miały  one wynikać.  Zgodnie  z  zarządzeniem Ministra  Finansów  
z 7 grudnia 1951 r. (w sprawie zasad bilansowania i sporządzania sprawoz‐
dań  rocznych)  samodzielnie  bilansujące  zakłady  i  przedsiębiorstwa  pań‐
stwowe  sporządzały  bilans  oraz  rachunek  zysków  i  strat  (a  także  kilka 
uzupełniających zestawień do bilansu) zgodnie ze worami podanymi w ins‐
trukcjach  w  sprawie  sprawozdawczości  finansowej  (wydawanych  od‐
dzielnie  dla  każdego  działu  gospodarki).  Zarządzenie  Ministra  Finansów 







d) należności  i  zobowiązania  w  wysokości  uzgodnionej  z  kontrahen‐
tami  (należności  przedawnione  oraz  oddalone w  postępowaniu  sądowym 
lub arbitrażowym należało odpisać w straty); 
e) rzeczowe aktywa obrotowe w wartości wynikającej  z  ich wycenie‐
nia według zasad określonych w odrębnym zarządzeniu Ministra Finansów 
(przed  sporządzeniem  bilansu  należało  odpisać  ubytki  i  straty  nie‐
zawinione). 
Ciekawostką jest to, że ani na kontach środków trwałych, ani w bilansie 
nie  należało  wykazywać  placów,  gruntów,  terenów  i  nadań  górniczych 
(ujmowało  się  jako  środki  trwałe  jedynie  nakłady  poczynione  na  placach, 
gruntach i terenach). 
Jednolity  plan  kont  z  1950  r.  wyeliminował  zbytnią  elastyczność  po‐
przednich  rozwiązań,  a  przede  wszystkim  uwzględniał  wymagania  ów‐
czesnego systemu finansowego. Na podstawie jednolitych planów kont były 
tworzone branżowe plany kont. Zdaniem  J. Doraczyńskiego  (1974,  s. 256), 
te  plany  kont  były  z  metodologicznego  punktu  widzenia  na  tamte  czasy 
1. Od niemieckich ksiąg handlowych… 
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postępowe  i  nowoczesne,  ponieważ  umożliwiały  przygotowanie  różnych 
bilansów  gospodarki  narodowej  oraz  stanowiły  punkt wyjścia  do  opraco‐
wania metodologii planowania gospodarczego.  
W latach 1951–1953 przeprowadzono drugą już reformę planów kont. 
Miała  ona  wyeliminować  wady  rozwiązań  z  1950  r.  (które  ujawniły  się  
w trakcie ich stosowania w praktyce) oraz dostosować je do zmian polityki 
gospodarczej  i  metod  zarządzania  gospodarką  (przejście  do  gospodarki 
centralnie planowanej). Wprowadzono tzw. ramowe plany kont dla przed‐
siębiorstw  poszczególnych  działów  gospodarki.  Podstawą  zmienionych 
planów kont były rozwiązania stosowane w Związku Radzieckim. Wykorzy‐
stanie  podejścia  radzieckiego  spowodowało  znaczące  zmiany  w  zasadach 
konstrukcji  polskich planów kont.  Charakteryzowały  się  one m.in.  ścisłym 
rozdzieleniem ewidencji syntetycznej od analitycznej, pogrupowaniem kont 
w  rozdziały  o  jednorodnej  treści  ekonomicznej,  określeniem  sztywnej 
korespondencji kont, zlikwidowaniem ewidencji kosztów według rodzajów 
oraz  arkuszy  rozliczeniowych  kosztów,  obowiązkową  ewidencją  kosztów  
w  układzie  kalkulacyjnym  (Jaruga,  Szychta  1997,  s. 514–515).  W  okresie 
obowiązywania ramowych planów kont poprawiła się jakość i terminowość 
sprawozdań finansowych. Były one sporządzane na podstawie zmienionych 
wzorów  zróżnicowanych  dla  poszczególnych  działów  gospodarki.  Druko‐
wane  wzory  sprawozdań  finansowych  wraz  z  instrukcją  ich  wypełniania 
dostarczał  jednostkom  gospodarczym  Główny  Urząd  Statystyczny.  Warto 
wspomnieć  o  tym,  że  obowiązujące  zasady  ustalania  kosztu  wytworzenia 
były podporządkowane marksowskiej teorii definiującej czynniki tworzące 
wartość.  Dążenie  do  ustalenia  tzw.  „czystego  kosztu”  było  przyczyną 
uproszczeń w ewidencji kosztów polegających m.in. na rezygnacji z grupo‐
wania kosztów według rodzajów i ze szczegółowej struktury podmiotowej, 
wprowadzeniu  układu  funkcjonalnego  w  formie  kont  syntetycznych. 
Skutkiem  tego  było  pogorszenie  jakości  rachunku  kosztów  w  polskich 
przedsiębiorstwach w latach 50. ub. wieku (Szychta 2001, s. 113).  
Kolejna znacząca reforma planu kont polegała na wprowadzeniu jedno‐
litego  planu  kont  w  1960  r.  Był  on  podstawą  wszystkich  planów  kont  
w poszczególnych branżach  i  przedsiębiorstwach. Obejmował  następujące 
zespoły  kont:  0  –  środki  trwałe,  1  –  środki  pieniężne,  2  –  rozrachunki,  
3  – materiały  i  towary,  4  –  koszty  do  rozliczenia,  5  –  koszty  działalności,  
6 – produkty, 7 – sprzedaż, 8 – wyniki i fundusze, 9 – inwestycje i remonty 






w  formie wzorcowych  planów  kont  dla  poszczególnych  gałęzi  gospodarki 
(przemysł, wykonawstwo inwestycyjne, handel wewnętrzny oraz transport 
samochodowy). Najniższym szczeblem systemu planów kont były zakłado‐
we plany kont. Były  to w  istocie branżowe plany kont uzupełnione  zakła‐
dowymi  instrukcjami  dotyczącymi  zagadnień  specyficznych  dla  danej 





c) swoboda  w  zakresie  rozliczania  kosztów  pośrednich  stosownie  do 
specyfiki danej branży. 
Ogólnie  rzecz  biorąc,  system  obowiązujący  w  latach  1960–1975  był 
bardziej  elastyczny  niż  rozwiązania  z  lat  50.  Podobnie  jak  poprzednie 
systemy, w trakcie obowiązywania podlegał korektom w celu dostosowania 
do  zmian  systemu  finansowego  przedsiębiorstw  oraz  zasad  planowania  
i zarządzania gospodarką. 
Od 1976 r. obowiązywał nowy jednolity plan kont. Głównymi przesłan‐




ewidencyjnych,  sprawozdawczych  i  statystycznych.  Ciekawostką  jest  to,  iż 
projekt  nowego  planu  kont  został  przedstawiony  przez  Ministerstwo 
Finansów do wiadomości księgowym i dzięki temu był szeroko dyskutowa‐
ny na konferencjach  i  na  łamach prasy  specjalistycznej. Reforma miała na 
celu  stworzenie  jednolitego  systemu  ewidencji  obejmującego  całą  gospo‐
darkę,  w  tym  jednostki  budżetowe,  instytucje  naukowo‐badawcze,  banki, 
organy  finansowe  itp.  Dzięki  temu  było  możliwe  agregowanie  danych  
w  skali  makroekonomicznej.  Dodatkowo  było  to  ułatwione  ze  względu 
wprowadzony w tym samym okresie w skali całego kraju system klasyfika‐
cji  podmiotowej  oraz  klasyfikacje  przedmiotowe  (wyrobów,  środków 
trwałych).  W  zakresie  ewidencji  kosztów  jednolity  plan  kont  z  1976  r. 
                                   
15 Należy  tutaj wymienić przede wszystkim prace T. Pechego, który opracował model 




wprowadził  czwarty  zespół  obejmujący  koszty według  rodzaju16.  Ponadto 
zaczął  obowiązywać  jednolity  dla  całej  gospodarki  porównawczy  plan 
rachunku zysków i strat. Umożliwiło to pomiar wartości dodanej przedsię‐
biorstw  obliczanej  jako  różnica  między  wartością  produkcji  globalnej 
wytworzonej w danym okresie a kosztami materialnymi (materiały, usługi 
rzeczowe,  amortyzacja).  Pozwalało  także  na  uzyskanie  bezpośrednio  
z  ewidencji  księgowej  elementów  niezbędnych  do  obliczania  produktu 
globalnego  oraz  ustalania  i  podziału  dochodu narodowego  (Szychta  2001, 
s. 116).  Rozwiązania w  zakresie  ewidencji  kosztów w układzie  kalkulacyj‐
nym  (zespół  5)  były  fakultatywne  i  elastyczne.  Obowiązek  prowadzenia 
zespołu  5  dotyczył  tych  podmiotów  gospodarczych,  w  których  kalkulacja 
kosztów była niezbędna do zarządzania. Taki system ewidencji oznaczał, że 




2) wewnętrzny,  autonomiczny,  nakierowany  na  zaspokojenie  specy‐
ficznych  potrzeb  informacyjnych  danej  jednostki  gospodarczej  (lub  danej 
branży). 
Podejście  takie  było  wzorowane  na  rozwiązaniach  stosowanych  we 
francuskim planie rachunkowości.  
Oprócz jednolitego planu kont z 1976 r. w tamtym okresie wydano ty‐
powe  plany  kont  m.in.  dla  przedsiębiorstw  przemysłowych,  handlu  we‐
wnętrznego,  budowlanych,  jednostek  i  zakładów  budżetowych.  Były  one 
obowiązkową podstawą do opracowania branżowych planów kont.  
Rozwiązania w zakresie planu kont,  które  stosowano w Polsce od po‐
łowy  lat  70.  ub.  wieku,  najlepiej  scharakteryzowała  A.  Szychta  (2001,  
s.  117).  Według  jej  oceny  były  to  zmodyfikowane  systemy  monistyczne, 
które  obejmowały  dwa  kręgi  kosztowe:  zewnętrzny  i  wewnętrzny.  Konta 
odnoszące  się  do  zewnętrznego  obrachunku  kosztowo‐wynikowego  mają 
charakter  syntetyczny.  Ich  uszczegółowieniem  są  konta  analityczne  two‐
rzące  rachunkowość  dla  potrzeb  wewnętrznych  (szczegółowe  informacje  
o kosztach działalności).  
Od początku 1982  r.  zezwolono przedsiębiorstwom na  stosowanie  in‐
dywidualnych zakładowych planów kont (było to związane z reformą gos‐





podarczą  z  początku  lat  80.).  Zgodnie  z  zarządzaniem Ministra  Finansów  
z  27  lutego  1982  r.,  zakładowy  plan  kont  ustalał  dyrektor  jednostki  na 
wniosek głównego księgowego. W dalszym ciągu mogły być ustalane przez 
ministerstwa  i  inne  stosowne  organy  władzy  centralnej  branżowe  plany 
kont.  Jeżeli  dla  określonych  jednostek  był  ustalony  branżowy  plan  kont, 
zakładowy plan kont musiał uwzględniać wytyczne branżowe.  
Plany  kont  określane  przepisami  prawa  były  esencją  norm  rachunko‐
wości  w  Polsce  w  okresie  gospodarki  socjalistycznej.  Mimo  solidnych 
podstaw teoretycznych, wzorowaniu się na rozwiązaniach francuskich i mo‐
dyfikacji,  jednolity plan kont z 1976 r. nie był dostosowany do gospodarki 




podatkowych  i  podporządkowane  przepisom  podatkowym  (Helin  2005, 
s. LIV).  Doprowadziło  to  do  sytuacji,  w  której  rachunek  zysków  i  strat 
odzwierciedlał  podstawę  opodatkowania.  System  rachunkowości  został 
ukierunkowany na ustalanie wymiaru podatku dochodowego.  
Ciekawą charakterystykę rachunkowości polskiej w okresie gospodarki 
centralnie  zarządzanej  przedstawił  Z.  Mesner17  (2007,  s.  20–21),  który 
zwrócił uwagę na trzy elementy: 
1. Zapewnioną  kontynuację  działalności  przedsiębiorstw  ze  względu 
na ich dotowanie oraz niezagrożoną zapłatę za dostawy (choć występowały 










 dewizy  (prawo do dysponowania nimi  skoncentrowane było w  cen‐
tralach  handlu  zagranicznego  i  tylko  tam  występował  problem  różnic 
kursowych). 





Mimo  braku  wolnego  rynku,  Z.  Messner  (2007,  s.  21)  dostrzega  
w polskiej rachunkowości w latach 1956–1989 kilka rozwiązań zbliżających 
ją do krajów gospodarki rynkowej. Pierwszym jest wprowadzenie uchwałą 
Rady  Ministrów  z  24  sierpnia  1973  r.  tytułu  dyplomowanego  biegłego 
księgowego,  którego  zadaniem  było  badanie  sprawozdań  finansowych  
i  weryfikacja  rzetelności  wykazywanego  w  nim  zysku  (zysk  był  źródłem 
zasilania  funduszy,  które  miały  stymulować  przedsiębiorstwo  i  jego  pra‐
cowników), a jednocześnie oddziaływanie na poprawę jakości rachunkowo‐
ści przedsiębiorstw. Warunkiem uzyskania tytułu dyplomowanego biegłego 
księgowego  było  odpowiednie  wykształcenie,  praktyka  oraz  zdanie  wielu 





rozwiązań  światowych  były  metodologia  i  organizacja  rachunku  kosztów  
w  przedsiębiorstwach.  Wykorzystywano  je  w  mniejszym  stopniu  do  za‐
rządzania  przedsiębiorstwem  (ponieważ  to  nie  koszty  determinowały 
dobór czynników produkcji), a w większym do kontroli kosztów i ustalania 
należnych dotacji. 
Trzecim elementem pozwalającym  twierdzić,  że polska  rachunkowość 
była zbliżona do standardów światowych, były badania naukowe (zarówno 
teoretyczne,  jak  i  użytkowe) prowadzone przede wszystkim na podstawie 
literatury  anglosaskiej  i  zachodnio‐niemieckiej,  wyjazdy  polskich  nau‐
kowców do krajów Europy Zachodniej oraz USA.  
Zdaniem  Z.  Messnera  (2007,  s.  21),  poziom  polskiej  rachunkowości, 
zwłaszcza  w  latach  80  ub.  wieku,  był  zbliżony  do  krajów  gospodarki 
rynkowej.  Na  uznanie  zasługuje  szczególnie  dyscyplina  dokumentowania 
zdarzeń gospodarczych, prowadzenie ksiąg rachunkowych, istnienie szcze‐
gółowych planów kont dla poszczególnych branż i instrukcji organizujących 
pracę  służb  księgowych.  Oczywiście  rachunkowość  polska  w  gospodarce 





podejmowania  decyzji.  Podstawowym  podmiotem  stanowiącym  prawo 
rachunkowości,  obok Ministerstwa  Finansów,  był  (wobec  braku  instytucji 




odgrywał  decydującej  roli.  To  wszystko  determinowało  przepisy  prawa  
w  zakresie  rachunkowości,  rozwiązania  stosowane  w  przedsiębiorstwach 






Polska  wywalczyła  sobie  wolność  w  1990  r.  jeszcze  przed  upadkiem 
Związku Radzieckiego.  Jak pisał N. Davies  (2006,  s.  1128),  „miała potężny 
kontyngent dobrze wykształconych młodych ludzi, gotowych podjąć ryzyko 
i inicjatywę. Cieszyła się silnym wsparciem ze strony wielkich społeczności 
Polaków  mieszkających  za  granicą  –  szczególnie  w  USA  –  i  życzliwością 
Niemiec”. W  1999  r.  Polska  została  oficjalnym  członkiem NATO,  a  1 maja 
2004 r. dołączyła do Unii Europejskiej.  
Wprowadzenie  planu  Balcerowicza  pozwoliło  opanować  hiperinflację 
niemal  z  dnia  na  dzień18.  Polska  zaczęła  osiągać  wzrost  produkcji  już  




zagraniczne.  Postępowała  prywatyzacja  (choć  nie  bez  problemów  i  pora‐
żek). Międzynarodowy Fundusz Walutowy był pod wrażeniem zmian, jakie 
dokonały się w naszym kraju (Davies 2006, s. 1128).  
W  1991  r.  rozpoczęła  działalność  Giełda  Papierów  Wartościowych  
w Warszawie19. W 1996 r. Polska przystąpiła do OECD. Sytuację, jaka miała 
miejsce  w  2009  r.,  gdy  w  dobie  kryzysu  globalnego  Polska  jako  jeden  
z niewielu krajów na świecie (a jedyny w Unii Europejskiej) mogła pochwa‐
                                   
18 Do dziś w Polsce trwają spory o terapię wstrząsową L. Balcerowicza. Jedni uważają ją 
za  błogosławieństwo,  dzięki  któremu  Polska  przeszła  przez  okres  przejściowy  szybko  
i  stosunkowo  bezboleśnie.  Inni  widzą  w  planie  Balcerowicza  samo  zło  i  obwiniają  go  za 









macji  polskiej  gospodarki  prowadzonej  (w  mniejszym  lub  większym 
zakresie) przez kolejne rządy od upadku komunizmu.  
Transformacja  gospodarki  oznaczała  konieczność  zmian  w  systemie 
rachunkowości,  zarówno w odniesieniu do przepisów prawa bilansowego, 
jak  i  rozwiązań stosowanych w przedsiębiorstwach. Podjęto działania ma‐
jące  na  celu  dostosowanie  polskiej  rachunkowości  do  rozwiązań  świato‐
wych, a w szczególności do rozwiązań obowiązujących w Unii Europejskiej. 
W  1991  r.  weszło  w  życie  rozporządzenie  Ministra  Finansów  w  sprawie 
zasad prowadzenia rachunkowości (Dz. U., nr 10, poz. 35). Po raz pierwszy 
po  II  wojnie  światowej  polskie  rozwiązania  prawne w  dziedzinie  rachun‐





2. Księgi  rachunkowe  –  określające  zasady  prowadzenia  ksiąg  rachun‐
kowych (a także wymogi stawiane dowodom księgowym). 
3. Inwentaryzacja  –  określająca  wymogi  w  zakresie  inwentaryzacji 
składników aktywów i pasywów. 
4. Ustalanie  wartości  aktywów  i  pasywów  oraz  wyniku  finansowego  
– zawierające wytyczne w zakresie wyceny poszczególnych pozycji bilansu 
oraz ustalania wyniku finansowego. 





Sprawozdanie  finansowe  zgodnie  z  rozporządzeniem  z  1991  r.  obej‐
mowało  bilans  i  rachunek  wyników  (a  zatem  rachunek  przepływów  pie‐
niężnych  nie  był  jeszcze  wtedy  elementem  sprawozdania  finansowego). 
Spółki  z ograniczoną odpowiedzialnością  i  spółki akcyjne  (z pewnymi wy‐
jątkami) były obowiązane ponadto dołączyć do sprawozdania finansowego 
pisemne  sprawozdanie  z  działalności  spółki.  Jednostki  były  obowiązane 
prowadzić  rachunkowość  zgodnie  z  przepisami  rozporządzenia  i  innymi 
przepisami  prawa w  taki  sposób,  aby dać  rzetelny  i  jasny  obraz  ich  stanu  
i sytuacji  finansowej (po raz pierwszy w polskich przepisach rachunkowo‐













przejawiała  się  wyraźnie  w  wytycznych  dotyczących  metod  wyceny  ak‐
tywów  i  pasywów  oraz  obowiązku  tworzenia  rezerw w wysokości  prze‐
widywanego ryzyka gospodarczego. Wartym wzmianki jest przepis, który 
stanowił,  że  w  sprawach  nieuregulowanych  rozporządzeniem  stosować 
należy  zasady  określone  przez  naukę  rachunkowości  oraz  utrwalone 
przez  powszechną  praktykę  i  zwyczaje.  Przypomina  on  paragraf  12 
aktualnego  MSR  8,  zgodnie  z  którym  podejmując  decyzję  w  zakresie 








statystyczne  sprawozdania  finansowe  ustalone  w  przepisach  Głównego 
Urzędu Statystycznego. Aby ułatwić jednostkom opracowanie zakładowych 
planów kont,  Stowarzyszenie Księgowych w Polsce w porozumieniu  z Mi‐
nistrem  Finansów  przygotowało  i  opublikowało  Wzorcowy  Wykaz  Kont 
zawierający 35 kont syntetycznych ujętych w 9 zespołach. Wykaz ten miał 
charakter fakultatywny.  
Rozporządzenie  z  1991  r.  określało  zasady  wyceny  aktywów  i  pasy‐









































nie  różniły  się  znacząco  od  wyceny  przewidzianej  w  polskim  kodeksie 
handlowym  z  1934  r.  Podstawą  wyceny  był  koszt  historyczny,  który  
w przypadku zapasów i papierów wartościowych nie mógł przewyższać ce‐
ny sprzedaży (podejście konserwatywne według zasady „niższa z dwóch”). 
Wyjątkiem  był  inwentarz  żywy,  który  wyceniano  w  cenie  sprzedaży  (co 
ciekawe  rozporządzenie  dawało  możliwość  wyceny  inwentarza  żywego  
w  cenie  zakupu,  jeżeli  była  ona  wyższa  od  ceny  sprzedaży  na  dzień  za‐
mknięcia  ksiąg  rachunkowych).  Przyrost  wartości  inwentarza  żywego  
w  okresie  sprawozdawczym  zaliczano  do  wyniku  finansowego.  Takie  po‐
dejście jest zbieżne z obecnymi rozwiązaniami MSR 41 Rolnictwo. 




















































































tylko  trzy  poziomy wyniku  finansowego: wynik  na  działalności  gospodar‐
czej  (będący  bardzo  pojemną  kategorią  uwzględniającą  zarówno  podsta‐
wową działalność operacyjną, jak i pozostałe przychody i koszty operacyjne 
oraz przychody i koszty finansowe), wynik brutto (po odjęciu zysków i strat 
nadzwyczajnych)  i  wynik  netto.  Rozporządzenie  z  1991  r.  wymagało 




Rozporządzenie  z  1991  r.  było  pierwszym  kamieniem  milowym  
w  rozwoju  polskich  regulacji  rachunkowości  po  1989  r.  Kolejnym  było 
wejście  w  życie  od  początku  1995  r.  ustawy  z  29  września  1994  r.  
o  rachunkowości  (Dz.  U.,  nr  121).  Po  raz  pierwszy  zasady  rachunkowości 
były regulowane odrębnym aktem prawnym w randze ustawy20. Głównym 
celem  ustawy  o  rachunkowości  z  1994  r.  było  dostosowanie  polskich 
rozwiązań do dyrektyw w dziedzinie rachunkowości obowiązujących w kra‐
jach  Unii  Europejskiej  (czyli  dyrektywy  IV  w  sprawie  rocznych  zamknięć 
rachunkowych, VII w sprawie skonsolidowanych sprawozdań finansowych  
i VIII w sprawie badania ksiąg rachunkowych). Chociaż ustawa była przede 
wszystkim wypełnieniem  zobowiązań wynikających  z  układu  o  stowarzy‐
szeniu  Polski  z  Unią  Europejską,  to  w  pewnych  obszarach  wprowadzała 










dania  sprawozdań  finansowych  przez  biegłych  rewidentów.  Obejmowała 
takie zagadnienia, jak: 
1) podmioty zobowiązane do stosowania określonych w ustawie zasad 
rachunkowości,  definiowała  podstawowe  pojęcia  i  określała  nadrzędne 
zasady rachunkowości (rozdział 1); 
2) zasady  prowadzenia  ksiąg  rachunkowych  oraz  wymogi  dotyczące 
dowodów księgowych (rozdział 2); 
3) wymogi w zakresie inwentaryzacji aktywów i pasywów (rozdział 3); 








Jak  widać,  w  porównaniu  z  zakresem  tematycznym  rozporządzenia  
z  1991  r.  ustawa  została  poszerzona  o  przepisy  dotyczące  skonsolidowa‐
nych sprawozdań finansowych oraz badania sprawozdań finansowych.  
Ustawa  o  rachunkowości,  podobnie  jak  rozporządzenie  z  1991  r.,  zo‐
bowiązywała jednostki do stosowania zasad rachunkowości w sposób pra‐
widłowy,  tak aby zapewnić  rzetelne  i  jasne przedstawienie sytuacji mająt‐
kowej  i  finansowej,  wyniku  finansowego  i  rentowności  jednostki.  Do 
katalogu  nadrzędnych  zasad  rachunkowości  (obejmującego  podobnie  jak 
poprzednio:  założenie o  kontynuacji  działalności,  podstawę memoriałową, 
zasadę współmierności, zakaz kompensaty, wymóg ciągłości przyjętych za‐
sad rachunkowości) dodano wyraźnie zasadę ostrożnej wyceny. Oznaczała 
ona  konieczność  uwzględniania  zmniejszeń wartości  aktywów,  uznawania 
wyłącznie  niewątpliwych  pozostałych  przychodów  i  zysków  nadzwyczaj‐








Środki trwałe oraz wartości niematerialne  Cena  nabycia  lub  koszt  wytworzenia  (lub 
wartość  po  aktualizacji  wycenya)  pomniej‐
szony o odpisy umorzeniowe 










rzyć  rezerwy  na  należności  od  dłużników 
postawionych  w  stan  likwidacji  lub  upa‐
dłości,  należności  sporne  oraz  te  zaległe 




nia Ministra Finansów). Taka urzędowa aktualizacja wyceny miała miejsce w 1995  r.,  a  jej 







su,  rachunku  zysków  i  strat  oraz  informacji  dodatkowej.  Określone  jed‐
nostki  (m.in.  spółki  kapitałowe)  były  zobowiązane  ponadto  do  składania 




regulacjach  rachunkowości.  W  załącznikach  do  ustawy  zawarto  wzory 
bilansu, rachunku zysków i strat oraz sprawozdania z przepływów środków 
pieniężnych.  Istotna  zmiana  wzoru  bilansu  polegała  na  wyraźnym  wyod‐
rębnieniu zobowiązań długoterminowych i krótkoterminowych. W rachun‐
ku  zysków  i  strat wyodrębniono przychody  i  koszty podstawowej działal‐
ności operacyjnej od pozostałych przychodów i kosztów operacyjnych oraz 
przychodów  i  kosztów  finansowych.  Dzięki  tym  zmianom  zwiększyła  się 
przejrzystość  i  zrozumiałość  sprawozdań  finansowych,  co  ułatwiło  ich 
I. Historia rachunkowości 
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użytkownikom  ocenę  sytuacji  finansowej.  Dla  rachunku  przepływów 




finansowej  z  podatkowej  na  biznesową.  Dzięki  temu  znacznie  zwiększyła 
się  użyteczność  sprawozdań  finansowych  dla  dostarczycieli  kapitału,  
a  transakcje  gospodarcze w Polsce  stały  się  bardziej  transparentne. Okre‐
ślenie  solidnych zasad  rachunkowości w randze ustawy stworzyło warun‐ 
ki  instytucjonalne  do  dopływu  kapitału  zagranicznego  i  rozwoju  ryn‐ 
ku  kapitałowego  (Komentarz  do  znowelizowanej  ustawy  o  rachunkowości 
2002, s. 15). 
Trzecim kamieniem milowym w rozwoju polskich  regulacji  rachunko‐
wości  po  1989  r.  była  tzw.  duża  nowelizacja  ustawy  o  rachunkowości  
w 2000 r.21 Nowe przepisy obowiązywały od początku 2002 r., co oznaczało 
ponad  roczne  vacatio  legis.  Było  to  uzasadnione  dużą  liczbą  zmian  
w ustawie oraz  tym,  że wprowadzone  rozwiązania były dla polskiej  prak‐
tyki  nowe  i  w  większości  przypadków  trudne.  Jednym  z  głównych  celów 
takiej  gruntownej  reformy  polskiego  prawa  bilansowego  wskazywanych 
przez  Ministerstwo  Finansów  było  dostosowanie  przepisów  polskich  do 
rozwiązań MSR. Wpisywało się to w strategię Unii Europejskiej, która zob‐
ligowała  kraje  członkowskie  do  zastosowania MSR  przez  spółki  giełdowe 
najpóźniej  do  2005  r.  Przypomnijmy,  że  przepisy  znowelizowanej  ustawy  
o rachunkowości weszły w życie od początku 2002 r. A zatem Polska była  
w awangardzie krajów europejskich pod względem zastosowania MSR (pe‐
wne  rozwiązania MSR przyjęto  już w ustawie z 1994 r.).  Innymi ważnymi 
przyczynami  zmian  w  ustawie  o  rachunkowości  były:  rozwój  rynku  fi‐
nansowego, doświadczenia praktyczne wynikające z kilkuletniego stosowa‐
nia  dotychczasowych  rozwiązań  (zidentyfikowano  wiele  luk  i  słabości 




1. Rozwinięciu  i  uzupełnieniu  koncepcji  i  założeń  współczesnej  spra‐
wozdawczości  finansowej  zawartych  w  Ramach  konceptualnych  MSR  (do 
ustawy wprowadzono definicje aktywów, zobowiązań, przychodów i kosz‐
tów,  a  także  uzupełniono  zestaw  tzw.  nadrzędnych  zasad  rachunkowości 




przede  wszystkim  o  wymóg  ujmowania  transakcji  zgodnie  z  ich  treścią 
ekonomiczną). 
2. Przyjęciu  zasad  prezentacji  sprawozdań  finansowych  określonych  
w  MSR  1.  Ustawa  wymagała  m.in.  prezentacji  aktywów  i  zobowiązań  
w podziale na  trwałe  i obrotowe (definicje  tych kategorii były wzorowane 
na MSR). Wprowadzono obowiązek sporządzania zestawienia zmian w ka‐
pitale  własnym  (tylko  przez  jednostki,  których  sprawozdanie  finansowe 
podlegało obowiązkowemu corocznemu badaniu). 
3. Rozszerzeniu  obszaru  zagadnień  tematycznych  o  nowe  w  warun‐
kach polskich i na ogół skomplikowane kwestie, m.in. instrumenty finansowe, 
leasing, utrata wartości aktywów, umowy długoterminowe, nieruchomości 




5. Zmianach  w  zakresie  wyceny  niektórych  składników  bilansu.  Do 
ustawy  wprowadzono  definicję  wartości  godziwej  i  zastosowano  ją  jako 
podstawę wyceny  niektórych  składników  bilansu  (w większości  przypad‐
ków jako jedną z opcji). 
W  znowelizowanej  ustawie  o  rachunkowości  znalazł  się  zapis  stano‐
wiący,  że  w  sprawach  nieuregulowanych  przepisami  ustawy  jednostka 
może  stosować  krajowe  standardy  rachunkowości  wydane  przez  upraw‐
niony  Komitet  Standardów  Rachunkowości,  a  w  przypadku  braku  okreś‐





przepisy dotyczące utraty wartości  aktywów zawierały  się mniej więcej w  trzech  krótkich 
zdaniach). Czasami przepisy ustawy były wzorowane na określonym MSR, lecz różniły się od 
niego w szczegółach (np. w definicji nieruchomości  inwestycyjnej zamiast słowa „utrzymy‐
wane”  występującego  w  MSR  40  przyjęto  słowo  „nabyte”,  co  miało  istotny  wpływ  na 
klasyfikację nieruchomości). Ogólnie rzecz biorąc, rozwiązania nowej ustawy były wzorowa‐
ne  na MSR  i  w  dużej mierze  z  nimi  zbieżne,  lecz  występujące  różnice między  przepisami 
ustawy a oryginałem były  liczne  i niekiedy  istotne (świadczy o  tym duża objętość wydanej  
w  2004  r.  przez  Stowarzyszenie  Księgowych w  Polsce  książki  pt. Ustawa o  rachunkowości  







lonego  standardu  krajowego  Międzynarodowe  Standardy  Rachunkowości. 
Warto w tym miejscu poświęcić kilka słów polskiemu Komitetowi Standar‐
dów Rachunkowości. Komitet działa na podstawie rozporządzenia Ministra 
Finansów.  Jego  członkami  są  specjaliści  w  dziedzinie  rachunkowości, 
reprezentujący  organy  biorące  udział  w  procesie  stanowienia  regulacji  
w  zakresie  rachunkowości  (Ministerstwo  Finansów,  Ministerstwo  Skarbu 
Państwa,  Narodowy  Bank  Polski,  Komisja  Nadzoru  Finansowego)  oraz 
największe organizacje zawodowe rachunkowości (Stowarzyszenie Księgo‐
wych  w  Polsce  i  Krajowa  Izba  Biegłych  Rewidentów),  które  zgłaszają 
przedstawicieli środowiska naukowego oraz firm audytorskich. Do zakresu 
działania Komitetu należy: 





d) analiza  i  opiniowanie  projektów  Międzynarodowych  Standardów 
Rachunkowości oraz projektów ich zmian; 





kowości  (rachunek  przepływów  pieniężnych,  podatek  dochodowy,  usługi 





Wróćmy  do  charakterystyki  wymogów  znowelizowanej  ustawy  o  ra‐
chunkowości  z  2000  r.  Tabela  1.6  prezentuje  zasady  wyceny  aktywów  
i pasywów przyjęte w ustawie.  
Dopełniając prezentację zasad rachunkowości obowiązujących po grun‐
townej  nowelizacji  polskiego  prawa  bilansowego,  jaka  miała  miejsce  na 
przełomie XX i XXI w., należy wspomnieć, iż pod koniec 2001 r. ukazało się 
rozporządzenie Ministra Finansów określające zasady uznawania, wyceny, 











Środki trwałe oraz wartości niematerialne  Cena  nabycia  lub  koszt  wytworzenia  (lub 
wartość  po  aktualizacji  wycenya)  pomniej‐
szony o odpisy umorzeniowe  i  odpisy  z  ty‐
tułu utraty wartości 
Udziały w  innych  jednostkach oraz  inwesty‐
cje zaliczone do aktywów trwałych 
Cena  nabycia  pomniejszona  o  odpisy  z  ty‐
tułu  trwałej  utraty  wartości  lub  wartość 




W  przypadku  braku  aktywnego  rynku  
w inny sposób określonej wartości godziwej 
Zapasy   Cena  nabycia  lub  koszt  wytworzenia  nie 
więcej niż cena sprzedaży netto 
Należności i udzielone pożyczki  W  kwocie  wymaganej  zapłaty  z  zachowa‐
niem ostrożności 
Zobowiązania  W kwocie wymaganej zapłaty 
Zobowiązania  finansowe,  których  uregulo‐
wanie  nastąpi  zgodnie  z  umową  drogą 
wydania  aktywów  finansowych  innych  niż 
środki  pieniężne  lub  wymiany  na  instru‐
menty finansowe – w wartości godziwej 






Jak  już  wspomniano,  nowelizacja  ustawy  o  rachunkowości  w  2000  r. 
































Nowelizacja  ustawy  o  rachunkowości  niewątpliwie  uporządkowała 
strukturę  bilansu  oraz  rachunku  zysków  i  strat,  czyniąc  sprawozdanie 
















określają:  ustawa  o  rachunkowości  (będąca  „matką”  dla  wszystkich  re‐
gulacji),  towarzyszące  jej  rozporządzenie Ministra Finansów,  rozporządze‐




nych  lub  ubiegających  się  o  dopuszczenie  do  publicznego  obrotu)  oraz 
krajowe standardy rachunkowości.  
 



















































Podsumujmy  prezentację  nowelizacji  polskiego  prawa  bilansowego  
z  2000  r.  oraz  jej  konsekwencje.  Przede  wszystkim  dla  większości  osób 
zajmujących  się  rachunkowością  zmiany  z  2000  r.  miały  charakter  re‐
wolucyjny.  Łatwiej  było  „oswoić”  się  z  nimi  przedstawicielom  nauki  ra‐
chunkowości,  pracownikom  międzynarodowych  firm  audytorskich  i  do‐




dzonej  według  ściśle  określonych  wytycznych  historycznej  ewidencji 
transakcji i zdarzeń gospodarczych, podporządkowanym przede wszystkim 
celom podatkowym, a  także wymogom centralnego zarządzania gospodar‐














możliwości  uznawania  rezerw,  możliwość  wyceny  niektórych  składników  
w  wartości  godziwej,  nawet  jeśli  przewyższa  ona  koszt,  uznawania  przy‐
chodów niezrealizowanych24); 
f) niemal  całkowite  oderwanie  zasad  rachunkowości  od  wymogów 
prawa podatkowego25; 
                                   
23  Dla  wielu  osób  wymogi  dotyczące  pomiaru  utraty  wartości  aktywów  czy  wyceny  
w wartości godziwej były (a niekiedy wciąż są) kompletną abstrakcją.  
24 Naszym zdaniem, w tym kontekście kuriozalny jest przepis ustawy o rachunkowo‐
ści  o  tym,  że  jednostka  wycenia  składniki  aktywów  w  koszcie  z  zachowaniem  zasady 
ostrożności. 
25 W konsekwencji oznacza to konieczność prowadzenia dualnej ewidencji wielu trans‐





g) ramy  konceptualne  stanowiące  fundament  i  punkt  odniesienia 
szczegółowych regulacji  rachunkowości oraz  tworzenia polityki  rachunko‐
wości  przez  poszczególne  jednostki  (za  ramy  konceptualne  polskich 
regulacji  rachunkowości  można  uznać  fundamentalne  definicje  i  zasady 
rachunkowości  określone  w  początkowych  paragrafach  ustawy  o  rachun‐
kowości); 
h) duże  znaczenie  środowiska  ekspertów  rachunkowości  (ustawa  
o  rachunkowości  i  jej  kolejne nowelizacje były w dużej mierze opracowy‐
wane przez ekspertów rachunkowości wywodzących się spośród przedsta‐
wicieli nauki i praktyki rachunkowości); 










Czwartym  kamieniem milowym  rozwoju  polskich  regulacji  rachunko‐
wości po 1989 r. było zastosowanie MSSF od początku 2005 r. Wiązało się 
to oczywiście z wykonaniem postanowień rozporządzenia 1606/2002 Unii 
Europejskiej  (w  sprawie  stosowania  MSSF  na  obszarze  Europejskiego 
Obszaru  Gospodarczego).  Do  ustawy  o  rachunkowości  wprowadzono 
przepis o obligatoryjnym stosowaniu MSSF do sporządzania skonsolidowa‐
nych  sprawozdań  finansowych  przez  wszystkie  banki  i  spółki,  których 
papiery  wartościowe  są  notowane  na  regulowanych  rynkach  publicznych 
Europejskiego Obszaru Gospodarczego27. Polska skorzystała z dopuszczonej 
                                   
26  Co  prawda  podstawowe  źródło  regulacji  rachunkowości ma  formę  aktu  prawnego 
(ustawy), ale po pierwsze: jest to odrębny akt (a nie np. część kodeksu handlowego, co było 








przez  UE  możliwości  rozszerzenia  zakresu  stosowania  MSSF  na  inne 
podmioty. I tak w Polsce MSSF mogą być stosowane do: 
a) skonsolidowanych  sprawozdań  finansowych  emitentów  papierów 
wartościowych,  zamierzających  ubiegać  się  lub  ubiegających  się  o  ich 
dopuszczenie  do  obrotu  na  jednym z  rynków  regulowanych  krajów Euro‐
pejskiego Obszaru Gospodarczego; 
b) skonsolidowanych  sprawozdań  finansowych  jednostek  wchodzą‐
cych w skład grupy kapitałowej, w której  jednostka dominująca wyższego 




o  dopuszczenie  do  obrotu  na  jednym  z  rynków  regulowanych  krajów 
Europejskiego Obszaru Gospodarczego; 
d) jednostkowych  sprawozdań  finansowych  jednostek  wchodzących  
w  skład  grupy  kapitałowej,  w  której  jednostka  dominująca  sporządza 
skonsolidowane sprawozdanie finansowe zgodnie z MSSF/MSR.  
Warto podkreślić,  iż jednostki, które stosują MSSF, muszą uwzględniać 










Tak  w  dużym  skrócie  przedstawiają  się  najważniejsze  wydarzenia  
z  dziejów  polskich  regulacji  rachunkowości  po  1989  r.28  Zmiany,  jakie 
dokonały się w tym okresie, a zwłaszcza duża nowelizacja ustawy o rachun‐
kowości w 2000 r. i rozpoczęcie stosowania MSSF w 2005 r. miały charakter 
przełomowy.  Dla wielu  osób  (przede wszystkim  praktyków,  ale  także  dla 
                                   
28 Oprócz  gruntownej  reformy z 2000  r.  ustawa o  rachunkowości była nowelizowana 
jeszcze  kilkukrotnie.  Były  to  jednak  zmiany  o  wiele  mniejszej  skali  i  znaczeniu.  Z  tego 




części  teoretyków)  przyzwyczajonych  do  starych  rozwiązań  powiedzenie 
„obyś żył w ciekawych czasach” objawiło w pełni swój złowrogi charakter. 
Zrozumienie  oraz  praktyczna  aplikacja  nowych  zasad  nie  było  i wciąż  nie 
jest łatwe. Jednak dzięki tym zmianom regulacje rachunkowości finansowej 
w  Polsce  nie  odbiegają  od  standardów  światowych.  Inną  sprawą  jest  ich 
zastosowanie w praktyce. Mimo zmiany orientacji  rachunkowości  finanso‐
wej  ze  statystycznej  i  podatkowej  na  ekonomiczną, wciąż wiele  jednostek 
stosuje stare i dziś już nieprawidłowe rozwiązania. Najbardziej charaktery‐
stycznym  przykładem  jest  amortyzacja  środków  trwałych  i  aktywów 
niematerialnych, która bardzo często  jest wciąż naliczana według stawek  
i metod  podatkowych.  Niewątpliwą  zaletą  takiego  podejścia  jest  uprosz‐
czenie  rachunkowości,  lecz  traci  na  tym  wyraźnie  jakość  sprawozdań 
finansowych.  Wartość  godziwa  jest  często  przedmiotem  krytyki  prakty‐
ków  i  teoretyków. W wielu  przypadkach  krytyka  ta  jest  nieuzasadniona, 
ponieważ  wynika  nie  tyle  z  dostrzeganych  przez  te  osoby  oczywistych 
ograniczeń  wyceny  w  wartości  godziwej,  ile  z  niezrozumienia  celów 
współczesnej  sprawozdawczości  finansowej  oraz  z  obawy  przed  nowym  
i  nieznanym.  Część  praktyków  (księgowych  i  biegłych  rewidentów)  nie 
może uwolnić się od myślenia o rachunkowości przez pryzmat planu kont. 
Zamiast  wyceny  i  prezentacji  ważniejsza  jest  dla  nich  ewidencja  (cieka‐
wostką jest fakt, iż tym, co pod względem formy odróżnia polskie standardy 
rachunkowości  od  MSSF,  są  właśnie  wskazówki  dotyczące  szczegółowej 
ewidencji transakcji). Wielu osobom trudno pogodzić się z marginalizacją 
zasady  ostrożności  albo  zaakceptować  to,  że  regulacje  rachunkowości 
(zwłaszcza  MSSF)  są  elastyczne,  określają  jedynie  ogólne  zasady,  a  dla 
rozwiązania  szczegółowych  problemów  jest  konieczny  własny  osąd. 
Można  zatem  powiedzieć,  że  mentalnie  po  części  Polska  wciąż  tkwi  
w  systemie  kontynentalnym  zdominowanym m.in.  przez  konserwatyzm, 
szczegółowe  plany  kont  i  podatki.  Potwierdza  się  więc  to,  że  niełatwo 
przeszczepić  na  grunt  danego  kraju  rozwiązania  powstałe  i  stosowane  
w innym kręgu społeczno‐kulturowym.  
Na  koniec  przedstawimy  w  tabeli  1.9  zarys  rozwoju  rachunkowości  
w  Polsce  z  wyróżnieniem  poszczególnych  okresów  i  najważniejszych 
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